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Abstrakt
Článek se zabývá specifickou rolí odměňování soudců a možnými dopady manipulace se složkami odměňo-
vání na soudcovskou nezávislost. Vymezuje složky odměňování soudců a jeho vztah k soudcovské nezávislo-
sti a analyzuje rozhodnutí vrcholných soudů (USA, Kanada, Česká republika, Slovensko, Polsko). Přístup 
soudů následně podrobuje kritice a poukazuje na aspekty vztahu soudcovské nezávislosti a odměňování 
soudců, které byly doposud do značné míry opomíjeny.
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Abstract
The paper addresses the specific status of  judicial remuneration and the possible consequences of  interferences 
with judicial remuneration for the judicial independence. It provides an outline of  components of  judicial re-
muneration and of  its relationship with the concept of  judicial independence. Subsequently, relevant case law 
of  several countries’ high courts (USA, Canada, the Czech Republic, Slovakia, Poland) is analysed and 
the approach of  the respective courts is evaluated. The paper concludes with pointing out the so far neglected 
aspects of  relationship between judicial independence and judicial remuneration.
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ních  zřízení  je  totiž  běžné,  že  jednotlivým  složkám moci  jsou  v  rámci  systému  brzd 
a rovnovah svěřeny určité pravomoci, jimiž mohou do určité míry zasahovat do činnosti 

















stiňuje  jeho  složky,  část 3 popisuje vztah mezi odměňováním soudců a  soudcovskou 
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Z  abstraktního,  obecného  pohledu  můžeme  soudcovskou  nezávislost  pojmout  jako 
možnost soudů a soudců vykonávat své funkce a povinnosti bez nepatřičného18 vlivu, 
nátlaku  či  kontroly,  jako nezávislost  na  jiných  aktérech  či  institucích.19 Z  jiného úhlu 
pohledu můžeme rozlišit několik faktorů, které přispívají soudcovské nezávislosti. Mezi 
ty můžeme řadit  jak obecné kulturní vlivy (právní, politické a společenské),20 tak kon-
krétnější aspekty, jako je způsob výběru soudců, pevné funkční období spojené s neod-
volatelností, odpovědnostní mechanismy nebo právě platy soudců a financování soudů.21
Pokud bychom chtěli  dále  konkretizovat obsah  soudcovské nezávislosti, můžeme  tak 
učinit na základě několika otázek, s jejichž pomocí lze vymezit její strukturu a jednotlivé 
prvky přehledně utřídit. Tyto otázky se ptají, komu, vůči komu, od čeho, a za jakým účelem 
je soudcovská nezávislost garantována.22 Pokud přeformulujeme první tři otázky, mů-
žeme na  jejich základě vytyčit  i vztah soudcovské nezávislosti  a odměňování  soudců. 
Článek se tak v dalších částech bude věnovat tomu, (i) čí odměňování má být chráněno; 
(ii)  kdo do odměňování může  zasahovat;  a  (iii)  jakým způsobem  lze do odměňování 
zasahovat. Ke čtvrté otázce se vrátím v poslední části článku.
17 CROSS,  Frank.  Judicial  Independence.  In  CALDEIRA,  Gregory  A.,  KELEMEN,  R.  Daniel, 
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které  lze  rozlišit  na  základě kvalitativního a kvantitativního kritéria. Zatímco  kvalitativní 
kritérium  rozlišuje  subjekty  soudcovské  nezávislosti  na  základě  specifických  atributů, 
jež je odlišují od subjektů jiných (tj. ústavní soudce od soudců obecných soudů, laické 
přísedící od soudců z povolání), kvantitativní kritérium vytváří škálu odlišující na jedné 





podmínek  relevantní,25  podstatnější  roli  však hraje  rozlišení  kvantitativní. Na každém 
z  konců  zmíněné  škály  se  totiž  vyskytují  odlišní  aktéři,  kteří mohou do  odměňování 
zasahovat způsoby, které jsou co do povahy odlišné, pokud směřují vůči individuálnímu 
soudci, nebo pokud směřují vůči justici jako takové.
3.2 kdo a jak může zasahovat do odměňování?
Druhá a třetí otázka, o nichž je s ohledem na úzkou provázanost pojednáno v této čás-































vána pravomoc určit konkrétní výši platů podzákonným předpisem.28 V procesu zásahu 
do platů mohou figurovat také další aktéři, jako například nezávislé komise pro odměňo-
vání soudců, jež byly zavedeny v Kanadě.29





ovlivnit  odměňování  soudců  prostřednictvím pravomoci  jmenovat  soudce  do  funkce 
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Jiné složky 1 Jiné 4
















ní  soudců a odmítne  se při  tom  řídit doporučením nezávislé komise vydaným po konzultaci  zásahu, 
přezkoumá Nejvyšší soud odůvodnění zásahu prostřednictvím „testu“ zakotveného v rozhodnutí Ref  
re Remuneration of  Judges, který se  skládá ze dvou složek. První z nich,  test  rozumnosti  (rationality test), 





svou povahou o substantivní přezkum. Toto rozlišení je v článku přizpůsobeno a vztaženo na celý proces 
zásahů do odměňování, nikoliv pouze na přezkum odůvodnění zásahů. Viz KAHANA, Tsvi. The Con-
stitution as a Collective Agreement: Remuneration of  Provincial Court Judges in Canada. Queen’s Law 
Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 457–461.
401Adam Blisa - Odměňování soudců jako součást soudcovské nezávislosti
4.1 Odměňování soudců v ústavách




na ty, jež (i) mají explicitní a konkrétně formulované ustanovení v ústavě; (ii) mají explicitní, 




jených  států  totiž „[s]oudci […] za svou službu obdrží odměnu, jež během trvání jejich funkce 
nesmí být snížena“.41 Ústava Spojených států tedy obsahuje explicitní zákaz snižování platů 
soudců, který podstatně mění jak problémy, s nimiž se ve svých platových rozhodnutích 
americké  soudy musely  vypořádat,  tak  i  způsob,  jakým  tak  učinily. Ústavnost  zásahu 
do odměňování  soudců  totiž v důsledku explicitního zákazu záleží primárně na  tom, 
zda došlo ke snížení platů, či nikoliv.42 Argumentace soudů je v důsledku toho poměrně 











41 Článek  III, oddíl 1 Ústavy Spojených států Amerických  (vlastní překlad autora); obdobná ustanovení 
obsahuje např. s. 72(iii.) Ústavy Austrálie (Commonwealth of  Australia Constitution Act); článek 94 Mexic-
ké ústavy (Mexico’s Constitution of  1917); s. 24 Ústavy Nového Zélandu [Act to reform the constitutional law 







kterého „[s]oudci obdrží odměnu odpovídající důstojnosti jejich funkce a rozsahu jejich povinností“; nebo s. 100 ka-
nadského Ústavního zákona z roku 1867, podle kterého „[p]laty, příplatky a penze soudců […] budou stanoveny 
Parlamentem“.
44 Viz např. ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů.
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4.2 Procedurální ochrana odměňování










Ideálnímu  obrazu  procedurálních  požadavků  se  nejvíce  blíží  rozhodnutí  Nejvyššího 
soudu Kanady ve věcech Ref  re Remuneration of  Judges a Bodner.47 V obou případech Nej-
vyšší soud Kanady konstatoval, že legislativa a exekutiva mají pravomoc do platů soud-








in Canada. Queen’s Law Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 450–459.
46 Viz tamtéž, s. 459.
47 Viz pozn. č. 39.
























Zaprvé,  tyto  požadavky  na  rozdíl  od  požadavků  substantivních  výrazným  způsobem 
nezasahují do ústavního systému a nemění rozložení pravomocí mezi  jednotlivé slož-
ky moci. Zadruhé, procedurální požadavky jsou dostatečně srozumitelné a jednoznačné 
na  to,  aby  je mohly  ostatní  složky moci  bez  větších  problémů následovat. V důsled-
ku  toho  také umožňují  transparentní  přezkum zásahu do odměňování  soudců v  jed-











4.3 Substantivní ochrana odměňování
Substantivní  požadavky  odlišuje  od  požadavků  procedurálních  zejména  skutečnost, 
že nejsou zaměřeny na proces zásahů do odměňování soudců, ale na jejich výsledek – tedy 
na  to, zda, za  jakých podmínek a o kolik mohou či nemohou být platy a další  složky 
52 Viz např. ZIEGEL, Jacob S. The Supreme Court Radicalizes Judicial Compensation. Constitutional Forum. 
1998, Vol. 9, No. 2, s. 35 a 37; a KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement: Remune-







Dispute-Resolution Mechanism. In: DODEK, Adam; SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Con-
text. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 67–81. ISBN 978-1-55221-195-3.































rozsudek Nejvyššího soudu Kanady ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of  Judges of  the Provincial 
Court (P.E.I.), [1997] 3 S.C.R. 3, § 159; a KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement: 









Ústavní  soud  Slovenské  republiky  zpočátku  úplně  odmítal  vztáhnout  ústavní  ochranu 
soudcovské nezávislosti na odměňování soudců.59 Postupně však přehodnotil  svůj pří-
stup,60 začal zásahy do odměňování přezkoumávat prostřednictvím testu proporcionality 
a  eventuálně  vytvořil  specifická  substantivní  kritéria,  jimiž  se musí  legislativa  při  zasa-






















za přípustné, a  judikatorní vývoj zakončil  tím, že určil,  jakou konkrétní výši koeficientu 
pro výpočet platů soudců považuje za ústavní.65 Obdobně jako v Polsku a na Slovensku 






62 Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. Pl. ÚS 13/99 (Platy soudců I).
63 Nálezy Ústavního soudu České republiky ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. Pl. ÚS 18/99 (Platy soudců II); a ze dne 
3. 7. 2000, sp. zn. Pl. ÚS 16/2000 (Platy soudců III).
64 Viz nález Ústavního soudu České republiky ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 34/04 (Platy soudců V).
65 Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. ÚS 28/13, 10 July 2014 (Platy soudců 
XV).




4.4 Substantivní požadavky jako kolektivní vyjednávání?
Poté, co byly nastíněny rozdíly mezi substantivními a procedurálními požadavky, se tato 







je  zároveň  schopné poskytnout efektivní ochranu  soudcovské nezávislosti  a  zachovat 
či dokonce posílit rovnováhu mezi složkami moci.


















NO, Leonardo (eds.). International Encyclopedia of  Political Science. Thousand Oaks: Sage Publications, Inc., 
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Odměňování soudců však autonomní zónou, jež existuje sama od sebe, ze své podsta-
ty není – musí být  totiž v prvé  řadě určeno  legislativou a/nebo exekutivou, vyžaduje 
tedy pro svůj vznik určitou aktivitu. Pokud tedy soudy na zásah do odměňování soudců 






























versity of  Toronto Law Journal. 2007, Vol. 57, Issue 2, s. 387–389.
79 Zásahy do odměňování soudců mohou být někdy odůvodňovány také snahou snížit rozdíly mezi soudci 
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14. 7. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 43/04 (Platy soudců VI); a ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 9/05 (Platy soudců VII).
80 Problematickým aspektem požadavku odůvodnění  zásahu  je  skutečnost,  že nerespektuje  tradiční  roli 


















požadavky  substantivní. Nedojde  tak  k  výše  zmíněnému  řetězení  judikatury,  přičemž 
jedním  z  vedlejších  důsledků  také může  být  snížení  počtu  soudních  sporů  týkajících 
se odměňování soudců.







of  Toronto Law Journal. 2007, Vol. 57, Issue 2, s. 390.
82 Problematičnost aplikace testu proporcionality je pak dále prohloubena jeho nejednoznačnou a nedů-
slednou aplikací, o čemž svědčí to, že oba zmíněné ústavní soudy test proporcionality na zásahy do od-
měňování  soudců  aplikovaly  několikrát,  a  ačkoliv  by podle  logiky  testu neměl  zásah do odměňování 
soudců  nikdy  projít,  soudy  v  několika  případech  shledaly  zásahy  i  přesto  ústavními. Viz  např.  nález 
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s principem nezávislosti. Tato kombinace  činí  ze  soudců  jediné  „zaměstnance“,  kteří 
mohou využít ústavu a ústavní principy jako kolektivní smlouvu pro vyjednání lepších 
pracovních  podmínek.85  Pokud  se  však  soudci  rozhodnou  vydat  touto  cestou, může 
vzniknout v důsledku toho, že nejsou v platových sporech kompletně nestrannými, rizi-
ko nebo alespoň dojem, že přiznávají sami sobě lepší odměny.86 V kontinuálním sporu 
o výslednou podobu odměňování  je  tak  soudní moc nutně vystavena  riziku,  že  ztra-
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•  Složení  justice  je  rozdílem mezi  platy  v  justici  a  soukromém 
sektoru ve větší míře neovlivněno
Choi, Gulati a Posner93 •  Výška platů nekoreluje s mírou nezávislosti
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Ačkoliv zmíněné studie naznačují,  že mezi  soudcovskou nezávislostí  a odměňováním 








ňování. Všechna  rozhodnutí,  která  byla  v  článku  rozebírána,  projednávala  zásahy  in-



















cils in Central and Eastern Europe. German Law Journal. 2014, Vol. 15, No. 7, s. 1287–1288 a literaturu 
tam citovanou v pozn. 123.
96 Viz SOLOMON, Peter H. Authoritarian Legality and Informal Practices: Judges, Lawyers and the State 
in Russia and China. Communist and Post-Communist Studies. Vol. 43, Issue 4, s. 354; a SOLOMON, Peter H. 
The Accountability of  Judges in Post Communist States: From Bureaucratic to Professional Accountabi-














Účelem  tohoto  článku bylo vymezit  vztah mezi  soudcovskou nezávislostí  a  odměňo-






Z  analýzy  judikatury  několika  soudů následně  vyplynulo,  že  soudy  se  zabývají  pouze 
institucionálními zásahy ze strany exekutivy či legislativy, přičemž způsob přezkumu zá-





Přístup  soudů,  jež  vytvořily  substantivní  požadavky na ochranu odměňování  soudců, 
byl následně podroben kritice, přičemž bylo argumentováno, že na rozdíl od požadavků 
procedurálních nejsou substantivní požadavky s  to dosáhnout účelu,  jemuž má soud-
covská nezávislost sloužit. V poslední části článek poukázal na to, že stranou pozornosti 
zůstávají dva podstatné aspekty vztahu mezi soudcovskou nezávislostí a odměňováním 
soudců, a to empirický rozměr tohoto vztahu a zásahy do odměňování na individuální 
úrovni, na něž by se měl budoucí výzkum zaměřit.
